Verband der Privaten Bausparkassen e.V. Bundesgeschéaftsstelle Landesbausparkassen

Klingelhoferstral’e 4 + 10785 Berlin FriedrichstralRe 83 + 10117 Berlin
Telefon 030 / 59 00 91 500 - Telefax 030 / 59 00 91 501 Telefon 030 / 20225-5381 + Telefax 030 / 20225-5385
Postfach 30 30 79 10730 Berlin Postfach 11 01 80 + 10381 Berlin
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht 17. November 2015
Bereich Bankenaufsicht Ke/pa/Die
BA 34
Graurheindorfer Straf3e 108
53117 Bonn

Stellungnahme im Rahmen der Konsultation 08/2015
Konsultation der Verordnung zum Gesetz iiber Bausparkassen
Ihr Schreiben vom 10.11.2015

GZ: BA 34-FR 2710-2014/0001 — 2015/1819871

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Ubersendung des Entwurfs einer neuen Bausparkassen-Verordnung (Stand
10.11.2015) und die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir Thnen.

In Ankniipfung an unser Schreiben vom 18.09.2015 begriiBen wir insbesondere noch
einmal ausdriicklich die vorgesehene Neuausrichtung des Fonds zur bauspartechnischen
Absicherung, mit dem kiinftig zur Wahrung der Belange der Bausparer auch die fiir den
nachhaltigen Betrieb des Bauspargeschifts erforderliche kollektiv bedingte Zinsspanne
abgesichert wird. Mit Sorge haben wir jedoch zur Kenntnis nehmen miissen, dass
insbesondere die von uns angeregte Begrenzung der Fondszufiihrungen zur Vermeidung
einer  wirtschaftlichen = Uberforderung der Institute in dem vorliegenden
Verordnungsentwurf unberiicksichtigt geblieben ist. Dariiber hinaus sehen wir weitere
Punkte, die unseres Erachtens in die Verordnung Eingang finden sollten.

Zu den einzelnen Vorschriften des Verordnungsentwurfs mochten wir daher noch einmal
wie folgt Stellung nehmen:

Zu § 1 - Bauspartechnische Simulationsmodelle

Die Priifung eines bauspartechnischen Simulationsmodells nach Abs. 3 Satz 1 kann iiber
die dort genannten Inhalte hinaus gemi3 Begriindung des Verordnungsentwurfs (S. 20)
auch weitere Inhalte umfassen, ,,sofern dies fiir die Beurteilung, ob das bauspartechnische
Simulationsmodell geeignet ist, erforderlich erscheint.*



Im Hinblick auf die durch die in Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 bis 7 vorgegebenen Priifungsinhalte
erscheint eine unbestimmte Ausweitung auf weitere Inhalte nicht gerechtfertigt. Wir
bitten daher, aus Satz 1 das Wort ,,insbesondere® zu streichen.

Zu § 2 - Simulationen und Prognosen

Wir begriilen ausdriicklich, dass die BaFin mit dem Konsultationsentwurf die von den
Bausparkassenverbidnden zum Vor-Entwurf vom 08.09.2015 vorgebrachten Anregungen
aufgegriffen und dadurch zuvor vorhandene Schwichen behoben hat. Insbesondere
wurde prizisiert, zu welchen konkreten Anlidssen Dokumentations- und Berichtspflichten
bestehen. Nach § 2 Abs. 2 sind alle im Rahmen des Risikomanagements zu erstellenden
Simulationsergebnisse nachvollziehbar zu dokumentieren; zu diesem Zweck ist ein
Bericht zu erstellen, der die Simulationsannahmen und die Simulationsparameter
beschreibt. Nicht Bestandteil dieses Berichts ist demzufolge die inhaltliche Beschreibung
der einzelnen Simulationsergebnisse. Nach unserem Verstindnis wird damit klargestellt,
dass ein solcher Bericht nicht fiir jedes Simulationsergebnis zu erstellen ist, sondern ein
Bericht fiir alle Simulationsergebnisse geniigt, die mit einem einheitlichen Satz an
Simulationsparametern erstellt wurden. In der Praxis ist der Bericht demzufolge immer
nur dann anzupassen, wenn die Parameter gedndert werden.

Des Weiteren stellt der nun vorliegende Entwurf in § 2 Abs. 8 bzw. in § 3 Abs. 1 auch
klar, bei welchen Ereignissen bzw. zu welchen Zeitpunkten die Bausparkassen Berichte
zu Simulationsergebnissen zu erstellen und an die BaFin zu iibermitteln haben. Durch die
abschliefende Aufzdhlung wird die Schaffung neuer und unkontrolliert ausufernder
Berichtspflichten vermieden. Wir halten die vorgenommenen Anderungen gegeniiber der
Entwurfs-Fassung vom 08.09.2015 daher fiir richtig.

Zu § 3 - Kollektiver Lagebericht

Wir regen fiir Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 folgende Konkretisierung an:

,den Anteil der Tarife, absolut und relativ gemessen am  gesamten
Bausparsummenbestand, getrennt nach der Spar- und der Darlehnsphase, deren
niedrigstes individuelles Sparer-Kassen-Leistungsverhdltnis grofler als 1,000 ist, und
eine Erlduterung der Auswirkungen dieser Tarife auf den Zinsertrag und auf die
kollektive Liquiditidt sowie eine Beurteilung der diesbeziiglichen Risiken—uid
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Zu § 5 - Gewihrung von Vorfinanzierungs- oder Zwischenfinanzierungskrediten
und sonstigen Baudarlehen aus Zuteilungsmitteln

Laufzeitbegrenzung (8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3)

Die ldngste Laufzeit der Darlehen sollte vor allem im Hinblick auf die im
Verordnungsentwurf vorgesehenen Anforderungen an Simulationsmodelle angepasst
werden. Mit Hilfe eines geeigneten Simulationsmodells soll gemidl § 1 Abs. 1 die
Kollektiventwicklung ,.iiber einen Zeitraum von in der Regel 20 Jahren* hinreichend
genau prognostiziert werden konnen.

Bereits heute werden Simulationsmodelle fiir Szenarioberechnungen eingesetzt, die fiir
eine Anlage von Mitteln des kollektiven Uberhangs mit teilweise 15-jihriger Laufzeit
deutlich bessere Risk/Return-Verhiltnisse ergeben. Dabei wiirden die Bausparkassen
gegeniiber einer Anlage in Bonds mit 15-jdhriger Laufzeit einer Anlage im
Kundenkreditgeschift mit gleicher Laufzeit unter Risikoaspekten deutlich den Vorzug
geben. Es kommt hinzu, dass Darlehen mit Laufzeiten bis zu 15 Jahren heute verstirkt
nachgefragt werden.

Fiir auBBerkollektive Darlehen sollte daher eine lingste Laufzeit von 15 Jahren zugelassen
werden.
Zu § 7 - Zufiihrung zum Fonds zur bauspartechnischen Absicherung (FbtA)

Limitierung der Zufithrung (§ 7 Abs. 1)

Zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Uberforderung der Bausparkassen halten wir
eine betragsmiBige Limitierung der Zufiihrungen zum FbtA fiir zwingend geboten.
Zum letzten Auskunftsersuchen der Bundesbank haben die Bausparkassen gezeigt, dass
es insbesondere in einem Hochzinsszenario ohne Limitierung der Zufithrungen zu hohen
Zufithrungsbetrigen zum FbtA kommen kann. Der FbtA miisste in einer solchen
Situation in wenigen Jahren bis zur maximalen Hohe aufgefiillt werden.

In anderen Szenarien als denen, die fiir das Auskunftsersuchen durchgerechnet worden
sind, kann es dazu kommen, dass die Zufiihrung zum FbtA das Jahresergebnis stark
belastet bzw. nicht geleistet werden kann. Durch die Zufithrung zum FbtA gemil
aktuellem Wortlaut dieses Verordnungsentwurfs kann folglich die notwendige Bildung
von Eigenkapital aus dem Jahresiiberschuss behindert werden. Entsteht durch die
Zufithrung zum FbtA sogar ein negatives Jahresergebnis, kann dies im schlimmsten Fall
zur Nichteinhaltung von Eigenkapitalanforderungen fiihren.

Wir meinen, dass die Bildung von Eigenkapital auf Grund steigender aufsichtsrechtlicher
Anforderung Vorrang vor der Zufiihrung zum FbtA haben sollte. Auch sollten die
Belastungen, die aus kiinftigen Beitrigen zur Einlagensicherung und zum
Abwicklungsfonds resultieren, beriicksichtigt werden.

Deshalb bitten wir dringend, hierfiir in Anlehnung an die seinerzeit eingefiihrte
Zumutbarkeitsgrenze in § 3 der Restrukturierungsfonds-Verordnung (RStruktFV)
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folgende Regelung in die kiinftige Bausparkassen-Verordnung als § 7 Abs. 1 Satz 3
und 4 aufzunehmen:

,,Die Zufiihrung zum Fonds zur bauspartechnischen Absicherung betrdigt hochstens 20
Prozent des aus der festgestellten Gewinn- und Verlustrechnung ersichtlichen

Jahresiiberschusses. Hohere Dotierungen sind zuldssig. *

Beriicksichtigung sogenannter Tauschtarife (§ 7 Abs. 4)

Wir begriiBen, dass in Anlehnung an § 8 Abs. 3 Satz 2 der aktuell giiltigen
Bausparkassen-Verordnung eine Regelung iiber den Umgang mit Tauschtarifen bei der
Ermittlung kollektiver Zinssitze aufgenommen wurde.

Leider wurde hierbei jedoch der bisherige Ansatz von 2,75 Prozent durch einen Wert von
1,5 Prozent ersetzt. Dies halten wir fiir bauspartechnisch nicht richtig, eine Begriindung
fiir die konkrete Wahl von 1,5 Prozent liegt uns leider nicht vor.

Wie in der Begriindung zu § 3 des Verordnungsentwurfs (S. 23) zutreffend dargelegt,
wird bei der Konstruktion der Tauschtarife unterstellt, dass die Bausparkasse die
hierdurch zusitzlich zur Verfiigung stehenden Mittel auBBerkollektiv anlegen kann, um so
wieder eine auskommliche Zinsspanne zu erzielen. Folglich muss in § 7 Abs. 4 auch die
auskommliche Zinsspanne unter Beriicksichtigung der auflerkollektiven Anlage zugrunde
gelegt werden. Anhaltspunkte fiir eine auskommliche Zinsspanne liefern die
Voraussetzungen fiir die Tarifgenehmigung, wie sie im Schreiben der BaFin vom
12.06.2012 dargelegt sind. Bei Tarifen oder Tarifvarianten mit einem niedrigsten
individuellen Sparer-Kassen-Leistungsverhdltnis (iSKLV) von 0,400 ist davon
auszugehen, dass sich nachhaltig in diesen Tarifvarianten ein kollektiver Anlagegrad von
rund 100 Prozent ergibt. In einem solchen Fall ist ausschlieBlich die kollektive
Zinsspanne relevant. Demzufolge ist die dann zur Genehmigung erforderliche
Mindestzinsspanne von 2,25 Prozent als Orientierungsgrofe fiir eine auskommliche
Zinsspanne zu sehen.

Wir schlagen daher vor, den bisher nicht begriindeten Wert von 1,5 Prozent durch den
mit den Tarifgenehmigungsverfahren in Einklang stehenden Wert zu ersetzen. Dieser
Wert ist von der BaFin in Hohe von 2,25 Prozent festgelegt worden. Abs. 4 miisste daher
wie folgt lauten:

,,Bei Tarifen oder Tarifvarianten, bei denen das niedrigste individuelle Sparer-Kassen-
Leistungsverhdltnis grofier als 1,000 ist, kann statt des Zinssatzes fiir Bauspardarlehen
wahlweise der Guthabenzins fiir Bauspareinlagen zuziiglich-+5 2,25 Prozent zum Ansatz
gebracht werden.

Zu § 8 - Einsatz des Fonds zur bauspartechnischen Absicherung

In den gemeinsamen Workshops zwischen BaFin und Bausparkassenverbinden vom
16.11.2010 und 17.01.2011 ist festgehalten worden, dass es nur eine einheitliche
Einsatzbewertungszahl geben sollte, die sich auch nicht unbedingt am SKLV eines
Tarifs mit dem hochsten Anteil orientieren muss. Es wurde Einigkeit dariiber erzielt,
dass die einheitliche Einsatzbewertungszahl einer Verldngerung der Wartezeit um etwa
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sechs Monate entsprechen sollte. Das dazu korrespondierende iSKLV ist aber instituts-
und tarifabhingig. Eine obere Einsatzbewertungszahl, gekoppelt an das iSKLV des Tarifs
mit dem hochsten Anteil, fithrt voraussichtlich des Ofteren zu geringfiigigen, praktisch
unbedeutenden Anderungen der oberen Einsatzbewertungszahl. Grund dafiir ist die
Entwicklung der letzten Jahre, die durch stetig sinkende Marktzinsen und Anpassungen
der Tarifangebote gekennzeichnet ist.

Wir regen deshalb an, § 8 Abs. 1und 2 wie folgt neu zu fassen:

(1), Die Mittel des Fonds sind im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz I Nr. 1 des Gesetzes
iiber  Bausparkassen  einzusetzen,  soweit  die  Zuteilung  mit  einer
Zielbewertungszahl in Hohe der Einsatzbewertungszahl nicht aufrechterhalten
werden kann. Fiir alle Bauspartarife einer Zuteilungsmasse gilt eine in den
Allgemeinen Geschdiftsgrundsditzen u nennende einheitliche
Einsatzbewertungszahl, die das 1,4-fache der nach den Allgemeinen Bedingungen
fiir  Bausparvertrige hochsten Mindestbewertungszahl aller Tarife nicht
iibersteigen darf.

(2) Die Mittel des Fonds konnen im Sinne des § 6 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des
Gesetzes iiber Bausparkassen vor Erreichen der Einsatzbewertungszahl eingesetzt
werden, soweit dies zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir die
Aufrechterhaltung der dauerhaften Zuteilungsfihigkeit geboten ist. "

Zu § 9 - GroBbausparvertriige

Die Betragsgrenze fiir Grofbausparvertrige des Abs. 1 war zuletzt 2009 auf
300.000 € angehoben worden. Die Betragsgrenze ist seitdem real, d. h. nach
Bereinigung um Preissteigerungen, gesunken. Eine Anpassung der Betragsgrenze allein
zum Ausgleich der Inflation bzw. der Entwicklung des Immobilienpreisindex hitte 2015
bereits einen Betrag von 350.000 € ergeben.

Die Begrenzung von GroBbausparvertrigen dient insbesondere der Sicherung der
kollektiven Liquiditdt. Vor dem Hintergrund der aktuellen Anlagegrade ist eine
Knappheit an Zuteilungsmitteln jedoch auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Weil
GroBbausparvertrige oft im auflerkollektiven Geschift entstehen, weisen sie sogar
eine hohe Planbarkeit auf.

GroBe Bausparvertriage sollten auch deshalb nicht unnétig begrenzt werden, weil sie
auf Grund der hidufigen Verbindung mit dem auBerkollektiven Geschift folgende
Vorteile bringen:

— Das kollektive  Sparer-Kassen-Leistungsverhéltnis kann in der heutigen
Zinssituation vor allem mit Hilfe des auBlerkollektiven Geschifts verbessert
werden, weil bei vor- oder zwischenfinanzierten Bausparsummen das
Bauspardarlehen genommen wird.

— Der Zinsiiberschuss kann in der heutigen Zinssituation durch Zusatzmargen aus
dem auBerkollektiven Geschift gestidrkt werden.
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— Institute mit nicht ausgeglichener Bilanz im Kundengeschidft konnen ihren
erweiterten Anlagegrad erhohen und somit Marktrisiken aus Ersatzaktiva reduzieren.

Nach unserer Auffassung sollten daher Bausparvertrige, deren Bausparsumme den
Betrag von 400.000 € iibersteigt, als GroBbausparvertrige gelten.

Fiir Riickfragen und weitere Erlduterungen zu unseren Vorschligen stehen wir gern
zur Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en

VERBAND DER PRIVATEN BUNDESGESCHAFTSSTELLE
BAUSPARKASSEN LANDESBAUSPARKASSEN
1. A. 1. A.

(Ketzner) (Pauer)
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