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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfiihrung der Verordnung iiber Online-Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die Ubermittlung des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfihrung der
Verordnung (iber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und des Entwurfs einer
Verordnung (iber Informations- und Berichtspflichten nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz,
zu denen wir gerne wie folgt Stellung nehmen:

I. Entwurf eines Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes

1) § 2 Abs. 2 VSBG-E (Verbraucherschlichtungsstelle)

§ 2 Abs. 2 VSBG-E sieht einen Bezeichnungsschutz fiir nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
oder aufgrund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucherschlichtungsstelle anerkannte, beauftragte
oder eingerichtete Verbraucherschlichtungsstellen vor. Wir begriiBen diesen Schutz, der zu einer
gesteigerten Transparenz fir Verbraucher sowie zur Vermeidung von Missbrauch fihrt.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass es bereits heute allgemein anerkannte und bewdhrte
Einrichtungen zur Streitbeilegung gibt, die den Begriff der Schlichtungsstelle verwenden, ohne bisher
nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz oder aufgrund anderer Rechtsvorschriften anerkannt,
beauftragt, oder eingerichtet zu sein. Fiir diese Einrichtungen miisste eine Ubergangsvorschrift
vorgesehen werden, die es den Einrichtungen auch nach dem Inkrafttreten des
Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes erlaubt, den Begriff weiter zu verwenden, bis eine konkret



beantragte Anerkennung nach § 22 VSBG-E oder anderen Rechtsvorschriften erfolgt ist. Eine solche
Ubergangsvorschrift ist vor allem vor den in § 39 VSBG-E vorgesehenen BuRgeldvorschriften fiir die
betroffenen Schlichtungsstellen von besonderer Bedeutung.

2.) § 6 Abs. 5 VSBG-E (Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Streitmittlers)

Aus § 6 Abs. 5 VSBG-E geht hervor, dass die Aufgabe des Streitmittlers auch einem Gremium
Ubertragen werden kann, dem sowohl Vertreter von Verbraucherinteressen als auch von
Unternehmerinteressen angehéren. Der Akt der Ubertragung obliegt nach dem Wortlaut des § 6 Abs.
5 Satz 1 VSBG-E der Verbraucherschlichtungsstelle. Um auch die Félle zu erfassen, in denen nicht die
Verbraucherschlichtungsstelle selbst, sondern der sie tragende Berufs- oder Wirtschaftsverband die
Ubertragung auf ein Gremium vornimmt, regen wir an, § 6 Abs. 5 VSBG-E wie folgt zu dndern:

Hat-die Verbraucherschlichtungsstelle Ist die Aufgabe des Streitmittlers einem Gremium (ibertragen,

dem sowohl Vertreter von Verbraucherinteressen als auch von Unternehmerinteressen angehéren, so
miissen beide Seiten in gleicher Anzahl vertreten sein. § 5 Absatz 3 ist auf Mitglieder des Gremiums,
die Unternehmensinteressen vertreten, nicht anzuwenden.”

3.) § 8 VSBG-E (Beteiligung von Verbraucherverbdnden)

§ 8 VSBG-E sieht die umfassende Beteiligung von Verbraucherverbinden bei der Anderung der
Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle, der Verfahrensordnung und der Bestellung oder
Abberufung eines Streitmittlers vor. Eine Beteiligung von Verbraucherverbanden ist dem Grunde
nach zwar zu beflrworten, da sie die Akzeptanz der Verbraucherschlichtungsstellen in der
Offentlichkeit erhéht. Gleichwohl diirfte aus unserer Sicht die Beteiligung eines Verbandes, z. B. des
Verbraucherzentrale Bundesverbandes e. V., ausreichend sein, um dem mit der Beteiligung
beabsichtigten Zweck zu geniligen. Wir wiirden es daher begriiRen, wenn dies im Gesetzestext
klargestellt wiirde.

Auch ware aus unserer Sicht eine Beteiligung eines Verbraucherverbandes bei der Abberufung einer
Ombudsperson nicht erforderlich, da jedenfalls bei der sich an eine Abberufung anschliefende Neu-
Bestellung eine Beteiligung gegeben ware.

SchlieRlich halten wir eine Beteiligung dann nicht fiir erforderlich, wenn die Anderung der
Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle oder die Anderung der Verfahrensordnung einer
behoérdlichen Genehmigung bediirfen, welches sich aus §§ 22, 23 Abs. 1 Nr. 1 VSBG-E, § 14 Abs. 3
und Abs. 5 Nr. 2 UKIaG-E ergeben diirfte. Denn in diesen Fallen wiirde bereits durch das behérdliche
Genehmigungsverfahren eine Uberpriifung der beabsichtigten Anderungen erfolgen und damit eine
Uberpriifung von dritter Seite entbehrlich werden.

4.) § 13 Abs. 1 VSBG-E (Entscheidung liber die Zustidndigkeit)

Nach § 13 Abs. 1 VSBG-E lehnt ,,der Streitmittler” die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens
ab, wenn die Streitigkeit nicht in die Zustdandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle fallt. Bislang
kénnen Entscheidungen Uber die Zustdandigkeit mit der Folge der Riicksendung der Unterlagen an
den Beschwerdeflihrer unter Mitteilung der zustandigen Schlichtungsstelle, bzw. der Abgabe an die



zustandige Schlichtungsstelle von den Mitarbeitern der jeweiligen Geschaftsstelle der
Schlichtungsstelle! getroffen werden. Auch zukinftig sollte an dieser bei den privaten
Schlichtungsstellen der deutschen Kreditwirtschaft bewahrten Praxis festgehalten werden und solche
Entscheidungen aus Grinden der Verfahrensokonomie weiter von den Mitarbeitern der
Geschaftsstelle getroffen werden dirfen.

In diesem Zusammenhang pladieren wir auch dafiir, dem Streitmittler generell keine Aufgaben zu
Ubertragen, die aus Griinden der Effizienz und sinnvollerweise von der jeweiligen Geschaftsstelle der
Schlichtungsstelle  Gbernommen werden koénnten. So diirfen die Mitarbeiter der
Kundenbeschwerdestellen insbesondere formale Aufgaben oder aber Vorprifungen in eigener
Verantwortung durchfihren, ohne hierfiir in jedem Fall den Streitmittler einbeziehen zu missen.

Nach alldem bitten wir, § 13 Abs. 1 VSBG-E wie folgt zu fassen:

Der—Streitmittler  Die  Verbraucherschlichtungsstelle  lehnt  die  Durchfiihrung  eines
Streitbeilequngsverfahrens ab, wenn die Streitigkeit nicht in die Zustdndigkeit der
Verbraucherschlichtungsstelle fallt”.

Sollte diesem Vorschlag nicht gefolgt werden, bitten wir in der Gesetzesbegriindung klarzustellen,
dass der Streitmittler den Mitarbeitern der Geschaftsstellen bestimmte Aufgaben Ubertragen kann
und sie ihren Qualifikationen entsprechend auch mit Ermessensspielraum ausstatten darf. Diese
Moglichkeit ist flr das arbeitsteilige Vorgehen innerhalb der Schlichtungsstelle von erheblicher
Bedeutung.

5.) § 13 Abs. 2 VSBG-E (Entscheidung liber Unzuldssigkeit)

Nach § 13 Abs. 2 VSBG-E kann die Verfahrensordnung vorsehen, dass der Streitmittler die
Durchfiihrung eines von einem Verbraucher eingeleiteten Streitbeilegungsverfahrens nach § 3 Abs. 1
in den nachfolgend nédher bezeichneten Fallen ablehnen kann.

Aus unserer Sicht sollte in § 13 Abs. 2 Satz 1 VSGB-E klargestellt werden, dass eine
Verfahrensordnung auch vorsehen kann, dass der Streitmittler bei Vorliegen bestimmter geregelter
Ablehnungsgriinde nicht nur von einer Streitbeilegung absehen kann, sondern ohne weiteres
Ermessen von einer Streitbeilegung absehen muss. Denn nach heutiger Rechtslage haben die
Ombudsleute in der Mehrzahl der Falle der Unzuldssigkeit einer Beschwerde kein Ermessen.

Dariber hinaus sollte in § 13 Abs. 2 Nr. 3 VSBG-E noch erganzt werden, dass die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens auch dann abgelehnt werden darf, wenn die
Verbraucherschlichtungsstelle selbst bereits ein Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit
durchgefiihrt hat. Denn nicht nur die Behandlung der Streitigkeit bei einer anderen
Schlichtungsstelle, sondern auch die Behandlung der Streitigkeit durch die Schlichtungsstelle selbst,
steht der Durchfiihrung eines erneuten Verfahrens entgegen.

Ferner sollte als weiterer Ablehnungsgrund genannt werden, dass die Streitigkeit wahrend des
Schlichtungsverfahrens vom Beschwerdefilihrer anhangig gemacht wird, da auch dieser Umstand der
auBergerichtlichen Streitbeilegung durch eine Verbraucherschlichtungsstelle entgegensteht.

!'In den entsprechenden Verfahrensordnungen werden die Geschftsstellen der Schlichtungsstellen der Kreditwirtschaft in
der Regel als ,Kundenbeschwerdestellen” bezeichnet. Der Begriff der Schlichtungsstelle bezeichnet zumeist als Oberbegriff
die mit der Streitbeilegung befassten Personen, d. h. die Schlichter, und die Mitarbeiter der Geschaftsstelle.



6.) § 13 Abs. 3 VSBG-E (Mitteilung der Ablehnung)

Sofern § 13 Abs. 3 VSBG-E auch im Fall der Ablehnung der Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens im Fall der Unzustandigkeit gilt, ware in § 13 Abs. 4 VSBG-E zu erganzen,
dass der Streitmittler bzw. die Verbraucherschlichtungsstelle dem Antragsteller die Ablehnung in
Textform unter Angabe der Griinde mitteilt.

7.) § 14 VSBG-E (Beendigung des Verfahrens auf Wunsch der Parteien)

Auch in § 14 Abs. 1 VSBG-E sollte nach unserem Dafiirhalten die Moglichkeit eingerdumt werden,
dass die Verbraucherschlichtungsstelle das Streitbeilegungsverfahren beendet, wenn der
Antragsteller seinen Antrag zurlicknimmt oder der weiteren Durchfihrung des Verfahrens
widerspricht.

Bei der Beendigung des Streitbeilegungsverfahrens auf Wunsch des Antragstellers handelt es sich um
einen formalen Akt, der keiner weiteren Prifung durch den Streitmittler bedarf. Aus Griinden der
Effizienz sollten daher auch die Mitarbeiter der Geschaftsstellen berechtigt sein, das Verfahren zu
beenden.

8.) § 22 VSBG-E (Anerkennung)

§ 22 VSBG-E regelt die Anerkennung einer Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle durch
Verwaltungsakt. Die Anerkennung kann erfolgen, wenn die Einrichtung die organisatorischen und
fachlichen Anforderungen an die Streitbeilegung in Verbrauchersachen nach den Abschnitten 2 und 3
erfillt, die Einrichtung auf Dauer angelegt ist und ihre Finanzierung tragfahig erscheint.
Weitergehende Anforderungen an die Einrichtung, die sich aus anderen Rechtsvorschriften ergeben,
bleiben nach § 22 Satz 3 VSBG-E hiervon unberiihrt.

Zustandige Behorde fiir die Anerkennung ist nach § 25 VSBG-E die zustandige Behorde des Landes, in
dem die Einrichtung ihren Sitz hat, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas anderes bestimmt ist.

Fiir die Schlichtungsstellen der Kreditwirtschaft, die Streitbeilegung im Hinblick auf die in § 14 Abs. 1
UKlag-E genannten Streitgegenstidnde betreiben, gelten zukinftig somit neben den o. g.
Anforderungen des Streitbeilegungsgesetzes gemdaR § 14 Abs. 3 UKlag-E die im
Unterlassungsklagensgesetz selbst genannten Anforderungen und die sich aus der noch zu
erlassenden Schlichtungsstellenverfahrensverordnung ergebenden Anforderungen. Zustandige
Behorde fur eine Anerkennung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 UKlag-E ware nach § 14 Abs. 3 UKlag-E das
Bundesamt fiir Justiz.

Die Schlichtungsstellen der Kreditwirtschaft missten demnach — sofern sie Streitbeilegung im
Hinblick auf die in § 14 Abs. 1 UKlag-E genannten Streitgegenstinde und dariiber hinaus auf
freiwilliger Basis betreiben — einerseits ein Anerkennungsverfahren nach § 14 Abs. 3 UKlag-E und
andererseits ein Anerkennungsverfahren nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz durchlaufen.
Fiir die Anerkennung der Verbraucherschlichtungsstelle waren jeweils unterschiedliche Behérden
zustandig.

Um den Aufwand fir die Anerkennung in MaRen zu halten und Doppel- bzw. Parallelzustandigkeiten
zu vermeiden, pladieren wir dringend dafiir, dass die Schlichtungsstellen der Kreditwirtschaft nur



einheitliche Anforderungen zur Anerkennung zu erfiillen haben, nur ein Anerkennungsverfahren zu
durchlaufen haben und auch nur eine Behorde, z. B. das Bundesamt fiir Justiz, fir die Anerkennung
zustandig ist.

Hierfir spricht, dass das zweifache Durchlaufen des Anerkennungsverfahrens bei zwei
unterschiedlichen Behérden mit entsprechend doppelten Unterrichtungs- (vgl. § 23 Abs. 2 VSBG-E)
und Berichtspflichten (vgl. § 32 Abs. 1 bis 3 VSBG-E) einen unnétigen birokratischen Aufwand
darstellen wirde, der weder durch das europaische Recht vorgegeben ist, noch einen zusatzlichen
Nutzen fiir den Verbraucher verspricht.

Hinzu kommt, dass bislang nur in § 16 UklaG-E und nur fiir die Schlichtungsstellen der Verbande,
denen die Schlichtungsaufgabe nach § 7 Abs. 1 und 2 der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung
wirksam Ubertragen worden ist, eine Ubergangsvorschrift vorgesehen ist. Eine solche sollte aber
auch fir die bewahrten und in der Praxis allgemein anerkannten Schlichtungsstellen vorgesehen
werden, die die Streitbeilegung tber die in § 14 Abs. 1 UKlag-E genannten Streitgegenstande hinaus
betreiben.

Die in der Ubergangsvorschrift sodann vorzusehende Frist miisste dariiber hinaus so bemessen sein,
dass sie dem Umstand Rechnung tragt, dass ein Antrag auf Anerkennung erst dann gestellt werden
kann, wenn nach Inkrafttreten des Verbraucherstreitbelegungsgesetzes auch die
Schlichtungsstellenverfahrensverordnung gedndert worden ist, die Schlichtungsstellen der
Kreditwirtschaft ihre Verfahrensordnungen an die neuen Vorgaben angepasst haben, die
Verfahrensordnungen von den entsprechenden Gremien der Tragerverbdande beschlossen worden
sind und eine ggf. erforderliche Beteiligung eines Verbraucherverbands stattgefunden hat. Unseres
Erachtens sollte die Frist daher mindestens zwolf Monate betragen.

Letztlich pladieren wir dringend dafir, hier fir alle Schlichtungsstellen der Kreditwirtschaft tragbare
Losungen zu finden.

Il. Entwurf einer Verordnung iber Informations- und Berichtspflichten nach dem
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz

§ 4 Absatz 2 VSBinfoV-E

Der Stichtag zur Verdéffentlichung eines Tatigkeitsberichts sollte in der Weise festgelegt werden, dass
eine Verbraucherschlichtungsstelle moglichst abschlieRend Uber ein Kalenderjahr berichten kann.
Dies ist bei einer Veroffentlichung zum Stichtag 1. Februar eines Folgejahres nicht gewahrleistet.

Wir bitten daher, § 4 Absatz 2 VSBinfoV-E wie folgt zu andern:

,(2) Der Titigkeitsbericht ist ab Anerkennung oder Einrichtung der Verbraucherschlichtungsstelle fiir
jedes Kalenderjahr, jedoch erstmals fiir das Jahr 2016, bis zum I —Februar 31. Dezember des
Folgejahres zu verdffentlichen.”



Fir die Berlcksichtigung unserer Anmerkungen waren wir lhnen sehr dankbar. Gern stehen wir
Ihnen auch in einem personlichen Gesprache fiir weitere Erlauterungen zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
VERBAND DER PRIVATEN BAUSPARKASSEN e. V.
iA.

Sabine Masuch

Leiterin der Kundenbeschwerdestelle



