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10. August 2022

Gemeinsame Stellungnahme der Bausparkassenverbande
zum Referentenentwurf eines Jahressteuergesetzes 2022

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit einer Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Jahressteuergesetzes 2022 (JStG 2022).

Unsere Stellungnahme behandelt folgende Inhalte:

o Verzicht auf eine automatische Erh6hung von Freistellungsauftréigen

Wir begrifRRen die im Referentenentwurf vorgesehene Erhohung des Sparer-Pauschbetrages.
Jedoch sprechen wir uns zur Verhinderung von unbilligen Ergebnissen fiir die Sparerinnen und
Sparer und zur Vermeidung von unnétigen Aufwanden fir die Sparerinnen und Sparer und die
Kreditinstitute fur einen Verzicht auf die geplante automatische, prozentuale Erh6hung von
Freistellungauftragen aus (dazu unter I., Seiten 2 - 4).

e Erméglichung von Textform und elektronischer Kommunikation bei der Beantragung
von Altersvorsorgezulagen

Zusatzlich zu den im Referentenentwurf des JStG 2022 bereits vorgesehenen
Verfahrensverbesserungen bei der Riester-Férderung, die wir sehr unterstitzen, bedarf es aus
Grinden der Digitalisierung und Bulrokratieentlastung insbesondere einer Erméglichung der
Textform und der elektronischen Kommunikation im Zusammenhang mit der Beantragung von
Altersvorsorgezulagen. Diese Anderungen sind dringend erforderlich, um die vom JStG 2022
ausdriicklich genannte Zielsetzung eines vollautomatisierten elektronischen Riester-Verfahrens
zu erreichen und erhebliche Aufwénde fiir die Zulageberechtigten und die Anbieter zu
vermeiden (dazu unter Il., Seiten 4 - 6).

o Weitere Verfahrensvereinfachungen und Verbesserungen im Zusammenhang mit der
Eigenheimrente und der Wohnungsbauprimie

Im Ubrigen regen wir weitere Verfahrensvereinfachungen und Verbesserungen bei der
Eigenheimrente sowie im Zusammenhang mit der Wohnungsbaupramie an (dazu unter Ill.,
Seiten 6 ff.).



I. Verzicht auf eine automatische, prozentuale Erhohung von Freistellungsauftragen
Wir bitten darum,

§ 52 Abs. 43 EStG-E ersatzlos zu streichen.
Des Weiteren bitten wir darum,

den letzten Satz in der Gesetzesbegriindung zu § 20 Abs. 9 EStG-E zu streichen:

,Der Sparer-Pauschbetrag ist ein pauschaler Ausgleich dafiir, dass ein Abzug der
tatsdchlichen Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen nach § 20 Absatz
9 Satz 1 Halbsatz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) ausgeschlossen ist. Der Sparer-
Pauschbetrag wurde mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 vom 14. August 2007
(BGBl. | S. 1912) eingefiihrt. Dabei wurde der Sparer-Freibetrag und der fiir
Kapitaleinkiinfte geltende Werbungskostenpauschbetrag zu einem einheitlichen Sparer-
Pauschbetrag in Héhe von 801 Euro (1 602 Euro fiir Verheiratete/ Lebenspartner)
zusammengefasst. Der Sparer-Pauschbetrag wurde seit seiner Einfiihrung betragsmdfSig
nicht verdndert. Mit der Anderung wird der Sparer-Pauschbetrag von 801 auf 1 000 Euro
und von 1 602 Euro (Ehegatten/Lebenspartner) auf 2 000 Euro erhéht. Um-die-technische
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Begriindung:

Von der geplanten automatischen prozentualen Erhéhung aller vor 2023 erteilten
Freistellungsauftrage sollte dringend Abstand genommen werden. Wahrend diese automatische
Erhéhung nach der Gesetzesbegriindung der Vereinfachung der technischen Umsetzung und der
Entlastung der Sparerinnen und Sparer sowie der Wirtschaft dienen soll, wiirde diese im
Gegenteil zu erheblichen Mehraufwanden fir die Birgerinnen und Birger und die zum
Steuerabzug Verpflichteten fihren.

Soweit die Kapitaleinklinfte bereits heute das Freistellungsvolumen Uberschreiten, wiirde eine
automatische Erhohung der erteilten Freistellungsauftrage im Regelfall den Interessen der
Sparerinnen und Sparer widersprechen und durch den entstehenden Korrekturbedarf fir
unnotige Aufwande sowohl bei den Sparerinnen und Sparern als auch bei allen betroffenen
Kreditinstituten flhren:

Beispiel 1:

Ein Sparer hat Konten bei drei verschiedenen Kreditinstituten. Das Freistellungsvolumen
ist ausgeschopft, bei dem dritten Institut reicht der erteilte Freistellungsauftrag derzeit
nicht aus. Aufgrund der geplanten Erh6hung des Sparer-Pauschbetrags um 199 Euro ab
2023 lage es nahe, dass der Sparer bei dem dritten Institut einen zusatzlichen
Freistellungsauftrag von 199 Euro einreicht und im Ubrigen die erteilten
Freistellungsauftrage unverandert ldsst.



Wairden alle drei Freistellungsauftrage hingegen automatisch prozentual erhéht werden,
misste der Sparer zundchst die (unerwiinschten) Erhéhungen bei den beiden
Kreditinstituten riickgangig machen, bevor er das zusatzliche Freistellungsvolumen von
199 Euro dem dritten Institut zuweisen kann.

Beispiel 2:

Ein Sparer hat Konten bei vier verschiedenen Instituten. Er hat Freistellungsauftrage bei
drei Instituten eingereicht und hierdurch bereits sein Freistellungsvolumen ausgeschopft.
Durch die Erh6hung des Sparer-Pauschbetrags um 199 Euro ldge es nahe, dass der Sparer
bei dem vierten Institut einen zusatzlichen Freistellungsauftrag von 199 Euro einreicht.

Wirden die Freistellungsauftrage hingegen automatisch prozentual erhéht werden,
misste der Sparer zunachst alle (unerwiinschten) Erhdhungen bei den drei
Kreditinstituten riickgangig machen, bevor er das zusatzliche Freistellungsvolumen von
199 Euro dem vierten Institut zuweisen kann.

Sofern die jahrlichen Kapitaleinklinfte der Sparerinnen und Sparer bereits den heutigen Sparer-
Pauschbetrag  unterschreiten, hatte eine prozentuale Erhohung der erteilten
Freistellungsauftrage fiir die Sparerinnen und Sparer ohnehin keinen Vorteil, hatte aber
Aufwande fir alle Kreditinstitute zur Folge, die ein Konzept fiir eine Erhohung der
Freistellungsauftrage entwerfen, prifen, abnehmen, testen und umsetzen miussten.

Darliber hinaus dirften Rundungsungenauigkeiten bei der geplanten Erhdéhung aller
Freistellungsauftrage um 24,844 Prozent regelmalig dazu fihren, dass das durch den erhéhten
Sparer-Pauschbetrag erhdhte Freistellungsvolumen entweder nicht ganz ausgeschopft wird
oder aber infolge der automatischen Erhohung ein Freistellungsvolumen erteilt wird, das
insgesamt den erhohten Sparer-Pauschbetrag Ubersteigt. Sparerinnen und Sparer, die
Freistellungsauftrage an mehr als ein Kreditinstitut erteilt haben, missten also bei allen
betroffenen Instituten die genaue H6he des automatisch erhéhten Freistellungsvolumens
abfragen, und priifen, ob und inwieweit der erhohte Sparer-Pauschbetrag insgesamt unterschritten
oder Uberschritten wird, und schlielRlich ggf. jeweils Freistellungsauftrage zur Korrektur des
infolge der automatischen Erhéhung fehlerhaften Freistellungsvolumens einreichen.

Im Ubrigen diirfte die geplante automatische prozentuale Erhéhung mit der freien Entscheidung
der Biirgerinnen und Biirger nicht vereinbar sein, ob Giberhaupt ein Freistellungsauftrag erteilt
werden soll, ob das Freistellungsvolumen ausgeschopft werden soll und auf welche
Kreditinstitute es wie genau verteilt werden soll.

Dariber hinaus haben uns einige Mitgliedsinstitute darauf hingewiesen, dass eine — bisher bei
keinem Institut vorhandene — technische Losung fir die automatische Erhéhung von
vorhandenen Freistellungsauftragen nicht mehr rechtzeitig umgesetzt werden kénnte. Hierzu
miusste zundchst ein Konzept geschrieben, abgestimmt und abgenommen werden. Zudem
musste dann die technische Losung programmiert, vorab getestet, und ggf. angepasst werden,
bevor diese eingesetzt werden kann. Hinzu kdme eine Schulung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die auf Rickfragen von Kundinnen und Kunden reagieren und mogliche
interessengerechte Losungen zur Rickgangigmachung bzw. Korrektur der automatischen
Erhéhungen aufzeigen mussten.



Sollte der Gesetzgeber an der Idee einer automatischen Erhdéhung von erteilten
Freistellungsauftragen festhalten, sollte sich aus dem JStG 2022 eindeutig ergeben, ob diese
automatische Erhéhung von den zum Steuerabzug Verpflichteten zwingend vorzunehmen ist
oder aber freiwillig vorgenommen werden darf (vgl. § 52 Abs. 43 EStG-E — Kursivdruck diesseits:
»Ist ein Freistellungsauftrag im Sinne des § 44a vor dem 1. Januar 2023 unter Beachtung des §
20 Absatz 9 in der bis dahin geltenden Fassung erteilt worden, darf der nach § 44 Absatz 1 zum
Steuerabzug Verpflichtete den angegebenen Freistellungsbetrag um 24,844 Prozent erhéhen.”).

Darliber hinaus musste im Falle eines Festhaltens an der in § 52 Abs. 43 EStG-E vorgesehenen
automatischen Erhohung von Freistellungsauftragen gesetzlich festgelegt werden, dass nach
kaufmannischen Grundsatzen auf ganze Euro-Betrdge auf- bzw. abgerundet werden soll.
Insoweit haben uns einige Mitglieder mitgeteilt, dass nach deren Vordrucken und deren IT-
Systemen bisher nur ganze Euro-Betrage als Freistellungsbetrage beriicksichtigt werden kénnen.

Il. Digitalisierung und Biirokratieentlastung bei der Beantragung von Altersvorsorgezulagen
(§ 89 Abs. 1, Abs. 1a EStG)

Wir méchten an dieser Stelle erneut dringend darum bitten, zur Offnung des Riester-Verfahrens
fir die Digitalisierung und zum Abbau von biirokratischen Aufwanden fiir die Blrgerinnen und
Blirger, die Zentrale Zulagenstelle fiir Altersvermoégen (ZfA) und die Anbieter im
Gesetzeswortlaut sowohl bei der Erteilung der Volimacht fiir die Zulagenbeantragung an die
Anbieter als auch bei der Beantragung der Altersvorsorgezulagen die Textform und die
elektronische Kommunikation zuzulassen.

a) Vor diesem Hintergrund bitten wir eindringlich darum,

§ 89 Abs. 1a Satz 1 EStG wie folgt zu andern und wie folgt durch einen neuen Satz 2 zu
erganzen:

,Der Zulageberechtigte kann den Anbieter seines Vertrages sehriftlich in Textform bevoll-
mdichtigen, fiir ihn abweichend von Absatz 1 die Zulage fiir jedes Beitragsjahr zu
beantragen. Der Zulageberechtigte kann die Vollmacht nach Satz 1 mit Einverstédndnis
des Anbieters elektronisch erteilen.”

b) Ferner bitten wir darum,
nach § 89 Abs. 1 Satz 1 EStG folgenden Satz 2 anzufiigen:
»Der Zulageberechtigte hat den Antrag auf Zulage nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das Beitragsjahr (§ 88) folgt,

bei dem Anbieter seines Vertrages einzureichen. Der Zulageberechtigte kann den Antrag
mit Einverstédindnis des Anbieters elektronisch einreichen."



Begriindung:

Die Gesetzesbegriindung zu den Anderungen des § 90 Abs. 2 EStG-E lautet: ,Das Riester-
Verfahren ist ein vollmaschinelles elektronisches Verfahren.”

Leider trifft das so nicht zu. Vielmehr setzt der Wortlaut des § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG zur
Vollmachtserteilung an den Anbieter bis heute eine schriftliche Form voraus, auch der Wortlaut
des § 89 Abs. 1 Satz 1 EStG beinhaltet keine Offnung fiir die elektronische Kommunikation:

1. Textform und elektronische Kommunikation der Vollmacht an den Anbieter fiir die
Zulagenbeantragung (§ 89 Abs. 1a Satz 1 EStG)

Nach § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG muss der Zulageberechtigte seinem Anbieter die Vollmacht fiir die
Beantragung der Altersvorsorgezulage ,schriftlich” erteilen. Der Gesetzeswortlaut des § 89 Abs.
1a Satz 1 EStG erlaubt weder eine Textform noch eine elektronische Kommunikation.

Wahrend Bausparvertrage grundsatzlich online abgeschlossen werden konnen, ist dies wegen
des Schriftformerfordernisses nach § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG fiir die an den Anbieter gerichtete
Vollmacht zur Zulagenbeantragung nicht bei den zertifizierten Riester-Bausparvertragen
moglich, was sich als Abschlusshemmnis fiir die Zulageberechtigten auswirkt.

Vom Sinn und Zweck ist die in § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG vorgesehene Schriftform im Sinne einer
eigenhandigen Unterschrift der Vollmacht fir die Zulagenbeantragung entbehrlich: Die
Vollmacht fiir die Zulagenbeantragung nach § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG muss keine der Funktionen
erfillen, die der eigenhdndigen Unterschrift zugeordnet werden. Insbesondere bedarf es nicht
der Beweisfunktion, da nach § 80 Abs. 1 Satz 2 AO die formlos erteilte Vollmacht grundsatzlich
zu allen das Verwaltungsverfahren betreffenden Verfahrenshandlungen erméchtigt. Wenn die
weitgehende Bevollmachtigung nach § 80 Abs. 1 AO bereits formlos moglich ist, muss dies erst
recht fir die eng begrenzte Vollmacht nach § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG gelten. Fiir die Zulassung
einer Textform und einer elektronischen Kommunikation bei der Vollmacht nach § 89 Abs. 1a
Satz 1 EStG spricht zudem das auf Schnelligkeit, Einfachheit und Effizienz sowie
Kundenfreundlichkeit ausgerichtete Riester-Verfahren, dem durch den Referentenentwurf des
JStG 2022 bisher nur im anderen Zusammenhang Rechnung getragen wird.

Im Rahmen der Digitalisierung und zum Biirokratieabbau ware es fur die Zulageberechtigten und
fir die Anbieter eine enorme Erleichterung, wenn die an die Anbieter gerichtete Vollmacht fir
die Zulagenbeantragung fir kiinftige Beitragsjahre nicht einer eigenhandigen Unterschrift der
Zulageberechtigten bedurfte, sondern — wie beispielsweise der Freistellungsauftrag — auch in
Textform (etwa per Fax oder als Datei per E-Mail) oder elektronisch (z.B. durch Unterschrift auf
einem PenPed/Unterschriftenpad oder in Form des bankiblichen gesicherten PIN/TAN-
Verfahrens) erteilt werden konnte.

2. Textform und elektronische Kommunikation fiir den Antrag auf Altersvorsorgezulagen (§ 89
Abs. 1 Satz 1 EStG)

Darliber hinaus sollte zur Ermoglichung des gewiinschten vollmaschinellen elektronischen
Riester-Verfahrens im Gesetzeswortlaut des § 89 Abs. 1 Satz 1 EStG eine Zulagenbeantragung
auf elektronischem Wege zugelassen werden.



Genauso wie die im Referentenentwurf des JStG 2022 bereits vorgesehenen Anderungen des
Riester-Verfahrens wiirden unsere Vorschldge zur Anderung des § 89 Abs. 1a Satz 1 EStG und
des § 89 Abs. 1 Satz 1 EStG im Rahmen der Digitalisierung einen wesentlichen Beitrag zum
Bilrokratieabbau leisten. Die vorgeschlagene Zulassung einer Textform und einer elektronischen
Kommunikation ist erforderlich fir die Etablierung des im Referentenentwurf des JStG bereits
angenommenen vollmaschinellen elektronischen Riester-Verfahrens.

Die von uns vorgeschlagenen Anderungen entsprechen zudem den Festlegungen im
Koalitionsvertrag, wonach ausdriicklich staatliche ,,Digitalisierungshemmnisse (Schriftform u.
a.)” abgebaut werden sollen, da die Menschen ,vom Staat einfach handhabbare und zeitgemaRe
digitale Leistungen, nutzerorientiert, medienbruchfrei und flaichendeckend” erwarten (vgl.
insbesondere Seiten 5 des Koalitionsvertrags).

lll. Weitere Vereinfachungen im Zusammenhang mit der Eigenheimrente und der
Wohnungsbaupramie

Des Weiteren mochten wir folgende weitere Vereinfachungen im Zusammenhang mit der
Eigenheimrente und der Wohnungsbaupramie anregen:

1. Verfahrensvereinfachungen und Verbesserungen bei der Eigenheimrente

2. Klarstellung zur elektronischen Beantragung der Wohnungsbaupramie (§ 4 Abs. 2 Satz 1
WoPG)

3. Weitere Vereinfachungen und Verbesserungen des Verfahrens im Zusammenhang mit
der Wohnungsbaupramie

Im Einzelnen:
1. Vereinfachungen und Verbesserungen bei der Eigenheimrente

Speziell im Zusammenhang mit der Eigenheimrente (auch ,Wohn-Riester” genannt), die auf die
selbst genutzte Wohnung als Instrument der Altersvorsorge abzielt, schlagen wir folgende
Verfahrensvereinfachungen und Verbesserungen vor:

a) Absenkung der Verzinsung des Wohnforderkontos (§ 92a Abs. 2 Satz 3 EStG)

b) Biindelung der Zustédndigkeiten bei der Zentralen Zulagenstelle fiir Altersvermogen im
Zusammenhang mit der Forderobjektiiberwachung

c¢) Vereinfachung der Kriterien fiir die Entnahme zum Zwecke eines Barrieren
reduzierenden Umbaus von Bestandsimmobilien



a) Absenkung der Verzinsung des Wohnforderkontos (§ 92a Abs. 2 Satz 3 EStG)

Wir schlagen vor,

§ 92a Abs. 2 Satz 3 EStG wie folgt zu dndern:

~Nach Ablauf eines Beitragsjahres, letztmals fiir das Beitragsjahr des Beginns der
Auszahlungsphase, ist der sich aus dem Wohnférderkonto ergebende Gesamtbetrag um 2
0,25 Prozent zu erhéhen.

Begriindung:

Jeder Zulageberechtigte muss die erhaltene Férderung auch bei wohnungswirtschaftlicher
Verwendung im Sinne des §92a Abs. 1 Satz 1 EStG grundsatzlich erst bei Rentenbeginn
versteuern. Die Hohe des nachgelagert zu versteuernden Betrages wird mithilfe eines
Wohnforderkontos erfasst, auf dem die staatliche Forderung fortgeschrieben und ,verzinst”
wird. Hinsichtlich der Hohe der jahrlichen Erhéhung des Wohnforderkontos besteht erheblicher
Anpassungsbedarf.

Derzeit betragt die jahrliche ,Verzinsung” des Wohnférderkontos nach § 92a Abs. 2 Satz 3 EStG
2 Prozent. Damit wollte der Gesetzgeber erreichen, dass das durch die wohnungswirtschaftliche
Verwendung eines Riester-Vertrages gebildete Immobilienvermégen entsprechend der
Wertentwicklung einer alternativen Kapitalanlage ,fair“ nachgelagert besteuert wird.

Die von uns angeregte Senkung der Verzinsung des Wohnforderkontos auf 0,25 Prozent ist
erforderlich, um im Hinblick auf die nachgelagerte Besteuerung die Wettbewerbsnachteile der
Wohn-Riester-Produkte gegeniiber den Geld-Riester-Produkten wieder zu beseitigen. Diese
Nachteile fir Wohn-Riester-Produkte sind aufgrund der nach 2008 mehrfach erfolgten
Herabsetzung des Hochstbetrags fir den Rechnungszins flir Lebensversicherungen bzw. der
durch die BaFin verlangten Herabsatzung der garantierten Verzinsung fiir Lebensversicherungen
entstanden.

Die Verzinsung des Wohnfdérderkontos von 2 Prozent wurde mit dem Eigenheimrentengesetz im
Jahre 2008 und damit zu einer Zeit festgelegt, als der Ho&chstrechnungszins fir
Lebensversicherungen noch 2,25 Prozent betrug. Das BMF hat nach 2008 aufgrund der
allgemeinen Zinsentwicklung am Markt bereits mit einer erheblichen Senkung des
Rechnungszinses fiir Lebensversicherungen von 2,25 Prozent auf 1,75 Prozent ab 2012, auf 1,25
Prozent ab 2015, auf 0,9 Prozent ab 2017 und schlieBlich 0,25 % ab 2022 reagiert. Die Verzinsung
des Wohnforderkontos ist wahrend der gesamten Zeit hingegen nicht angepasst worden.

Mit der aktuellen Verzinsung des Wohnforderkontos von 2 Prozent jahrlich wachst ein
Wohnférderkonto — bei jahrlich erfassten Betrdagen von 2.100 Euro — innerhalb von 20 Jahren
um 72 Prozent an. Insbesondere fir junge Familien baut sich in dem langen Zeitraum bis zur



Rente hierdurch eine unverhdltnismaBig hohe Steuerlast auf. Im Falle einer Senkung der
Verzinsung des Wohnférderkontos auf 0,25 Prozent wirde das Wohnférderkonto hingegen im
gleichen Beispiel um weniger als 10 Prozent ansteigen, was eine erhebliche Entlastung der
Riester-Sparer in der Rentenzeit zur Folge hatte.

Auch die Verbraucherschiitzer fihren die nachgelagerte Besteuerung als wesentlichen Nachteil
der Eigenheimrente auf und kritisieren, dass die jahrliche Erhéhung des Wohnforderkontos um
2 % ,beim aktuellen Marktzinssatz eine hohe unterstellte Rendite” zu Grunde lege (vgl.
https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/geld-versicherungen/altersvorsorge/wohnriester-

immobilienfinanzierung-mit-staatlicher-foerderung-7033, zuletzt abgerufen am 10. August 2022).

Die aufgrund der derzeitigen jdhrlichen Erhéhung des Wohnforderkontos um 2 Prozent
drohende hohe Steuerlast im Alter héalt Verbraucherinnen und Verbraucher davon ab,
Entnahmen fliir wohnungswirtschaftliche Zwecke durchzufiihren bzw. neue Altersvorsorge-
Finanzierungen abzuschlieBen. Dringend geboten ist daher eine Absenkung der Verzinsung des
Wohnforderkontos auch fiir bereits abgeschlossene Riester-Vertrdage auf ein marktgerechtes
Niveau von 0,25 Prozent.

b) Biindelung der Zustidndigkeiten bei der Zentralen Zulagenstelle fiir Altersvermégen im
Zusammenhang mit der Forderobjektiiberwachung

Wir schlagen vor,

§ 92a Abs. 3 EStG wie folgt zu dndern:

»(3) INutzt der Zulageberechtigte die Wohnung im Sinne des Absatzes 1 Satz 5, fiir die ein Altersvorsorge-
Eigenheimbetrag verwendet oder fiir die eine Tilgungsférderung im Sinne des § 82 Absatz 1 in Anspruch
genommen worden ist, nicht nur voriibergehend nicht mehr zu eigenen Wohnzwecken, hat er dies dem
Anbieter—in-der-Auszahiungsphase der zentralen Stelle, unter Angabe des Zeitpunkts der Aufgabe der
Selbstnutzung anzuzeigen. *Eine Aufgabe der Selbstnutzung liegt auch vor, soweit der Zulageberechtigte das
Eigentum an der Wohnung aufgibt. 3Die Anzeigepflicht gilt entsprechend fiir den Rechtsnachfolger der
begiinstigten Wohnung, wenn der Zulageberechtigte stirbt. “Die Anzeigepflicht entfillt, wenn das
Wohnférderkonto vollstéindig zuriickgefiihrt worden ist, es sei denn, es liegt ein Fall des § 22 Nummer 5 Satz
6 vor. °Im Fall des Satzes 1 gelten die im Wohnférderkonto erfassten Betrdge als Leistungen aus einem
Altersvorsorgevertrag, die dem Zulageberechtigten nach letztmaliger Erh6hung des Wohnférderkontos
nach Absatz 2 Satz 3 zum Ende des Veranlagungszeitraums, in dem die Selbstnutzung aufgegeben wurde,
zufliefen; das Wohnférderkonto ist aufzulésen (Auflésungsbetrag). ®Verstirbt der Zulageberechtigte, ist der
Auflésungsbetrag ihm noch zuzurechnen. ?Der-Anbieterhat-derzentralen Stelle- denZeitpunkt derAufgabe

atenferniibertraauna—spétestens bis zum Ablauf-de

Fall des Satzes 1 eine Tilgungsférderung nach § 82 Absatz 1 Satz 3 in Anspruch genommen und erfolgte keine
Einstellung in das Wohnférderkonto nach Absatz 2 Satz 2, sind die Beitréige, die nach § 82 Absatz 1 Satz 3
wie Tilgungsleistungen behandelt wurden, sowie die darauf entfallenden Zulagen und Ertrége in ein
Wohnférderkonto aufzunehmen und anschliefSend die weiteren Regelungen dieses Absatzes anzuwenden;



Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz und Absatz 2 Satz 7 gilt entsprechend. 8°Die Sétze 5 und 6 bis-Z sowie § 20
sind nicht anzuwenden, wenn

1. der Zulageberechtigte einen Betrag in H6he des noch nicht zurlickgefiihrten Betrags im
Wohnférderkonto innerhalb von zwei Jahren vor dem Veranlagungszeitraum und von fiinf
Jahren nach Ablauf des Veranlagungszeitraums, in dem er die Wohnung letztmals zu eigenen
Wohnzwecken genutzt hat, fiir eine weitere Wohnung im Sinne des Absatzes 1 Satz 5
verwendet,

2. der Zulageberechtigte einen Betrag in HGhe des noch nicht zuriickgefiihrten Betrags im
Wohnférderkonto innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Veranlagungszeitraums, in dem er die
Wohnung letztmals zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat, auf einen auf seinen Namen
lautenden zertifizierten Altersvorsorgevertrag einzahlt; Absatz 2 Satz 4 Nummer 1 ist
entsprechend anzuwenden,

3. die Ehewohnung auf Grund einer richterlichen Entscheidung nach § 1361b des Biirgerlichen
Gesetzbuchs oder nach der Verordnung liber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats
dem anderen Ehegatten zugewiesen wird,

4. der Zulageberechtigte krankheits- oder pflegebedingt die Wohnung nicht mehr bewohnt, sofern
er Eigentiimer dieser Wohnung bleibt, sie ihm weiterhin zur Selbstnutzung zur Verfiigung steht
und sie nicht von Dritten, mit Ausnahme seines Ehegatten, genutzt wird oder

5. der Zulageberechtigte innerhalb von fiinf Jahren nach Ablauf des Veranlagungszeitraums, in
dem er die Wohnung letztmals zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat, die Selbstnutzung dieser
Wohnung wieder aufnimmt.

940 5qtz 8 9 Nummer 1 und 2 setzt voraus, dass der Zulageberechtigte dem—Anbieter—in—der
Auszahlungsphase der zentralen Stelle, die fristgemdfSe Reinvestitionsabsicht im Rahmen der Anzeige nach
Satz 1 und den Zeitpunkt der Reinvestition oder die Aufgabe der Reinvestitionsabsicht anzeigt; in den Fdllen
des Absatzes 2a und des Satzes 8 8 Nummer 3 gelten die Séitze 1 bis 8 9 entsprechend fiir den anderen,
geschiedenen oder liberlebenden Ehegatten, wenn er die Wohnung nicht nur voriibergehend nicht mehr zu
eigenen Wohnzwecken nutzt. °*Satz 5 ist mit der Maf3gabe anzuwenden, dass der Eingang der Anzeige
der aufgegebenen Reinvestitionsabsicht, spétestens jedoch der 1. Januar

1. des sechsten Jahres nach dem Jahr der Aufgabe der Selbstnutzung bei einer
Reinvestitionsabsicht nach Satz 8 8 Nummer 1 oder

2. deszweiten Jahres nach dem Jahr der Aufgabe der Selbstnutzung bei einer Reinvestitionsabsicht
nach Satz 8 9 Nummer 2

als Zeitpunkt der Aufgabe gilt. 11 # Satz 8 9 Nummer 5 setzt voraus, dass bei einer beabsichtigten
Wiederaufnahme der Selbstnutzung der Zulageberechtigte dem-Anbieter—in-der-Auszahiungsphase der
zentralen Stelle, die Absicht der fristgemdfSen Wiederaufnahme der Selbstnutzung im Rahmen der Anzeige
nach Satz 1 und den Zeitpunkt oder die Aufgabe der Reinvestitionsabsicht nach Satz 9 18 anzeigt. *?*¥Satz 9
10 zweiter Halbsatz und Satz 10 41 gelten fiir die Anzeige der Absicht der fristgemdfsen Wiederaufnahme
der Selbstnutzung entsprechend.”

Begriindung:

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung, die auch von der Zentralen Zulagenstelle fir
Altersvermogen (ZfA) unterstltzt wird, dient einer Verschlankung der Prozesse fiir den
Zulageberechtigten, den Anbieter und die ZfA im Zusammenhang mit der Aufgabe der
Selbstnutzung der geférderten Wohnung.



Derzeit sieht § 92a Abs. 3 EStG vor, dass der Zulageberechtigte die Aufgabe der Selbstnutzung
sowie eine etwaige Reinvestitionsabsicht bis zum Beginn der nachgelagerten Besteuerung in der
Auszahlungsphase dem Anbieter anzuzeigen hat, der dann wiederum die ZfA zu benachrichtigen
hat. Hingegen hat der Zulageberechtigte seine Mitteilung Uber die Aufgabe der Selbstnutzung
und eine etwaige Reinvestitionsabsicht ab dem Beginn der Auszahlungsphase direkt an die ZfA
zu richten.

Aus der Zustandigkeit der Anbieter fur eine Anzeige der Aufgabe der Selbstnutzung bzw. einer
Reinvestitionsabsicht des Zulageberechtigten und deren Meldung an die ZfA ergeben sich
praktische Schwierigkeiten fiir den Zulageberechtigten, den Anbieter und auch fur die ZfA.

Regelmalig hat die ZfA bereits vor dem Anbieter Kenntnis Gber eine Aufgabe der Selbstnutzung.
So erlangt die ZfA bereits vor dem Anbieter Anhaltspunkte liber etwa 70 Prozent der Falle einer
Aufgabe der Selbstnutzung vor Beginn der Auszahlungsphase. In diesen Fallen darf die ZfA
dennoch nicht direkt den Zulageberechtigten kontaktieren, sondern muss sich zunachst an den
Anbieter wenden, der dann den Zulageberechtigten um Auskunft bittet, eine etwaige Aufgabe
der Selbstnutzung ihm mitzuteilen, damit er dies wiederum an die ZfA zuriickmelden kann. Fur
die ZfA entstehen aus der Zwischenschaltung des Anbieters unnotige Aufwande.

Fiir die Anbieter resultieren aus der Pflicht zur Meldung der Aufgabe der Selbstnutzung
erhebliche Schwierigkeiten. Da den Anbietern bei Guthabenentnahmen ohne
Darlehensgewahrung die Anschrift des Forderobjektes nicht bekannt ist, kdnnen sie in diesen
Fallen nicht beurteilen, ob es sich um eine Aufgabe der Selbstnutzung handelt. Hinzu kommt,
dass Riester-Anbieter, die keine Riester-Darlehen vergeben, keine originaren Priifungen einer
wohnungswirtschaftlichen Verwendung vornehmen, da wohnungswirtschaftliche Entnahmen
von der ZfA geprift und beschieden werden. Fir diese Anbieter liegt die Prifung von
Reinvestitionen aulerhalb des (iblichen Geschafts und bildet einen ,Fremdkorper” im
Prozessablauf.

Gerade ehemalige Kundinnen und Kunden, die bereits das geférderte Kapital vollstandig
entnommen oder im Falle der Gewahrung eines geférderten Darlehens dieses vollstandig getilgt
haben, reagieren oft gar nicht oder mit Unverstandnis auf die Anfragen des Anbieters im Hinblick
auf eine Aufgabe der Selbstnutzung ihrer Wohnung und auf die Frage nach ihrer
Reinvestitionsabsicht. Es ist den Zulageberechtigten schwer zu vermitteln, dass der Anbieter als
ehemaliger Vertragspartner sie kontaktiert und um Informationen bittet. Demgegeniiber steht
der ZfA schon heute das Verfahren des Datenabgleichs (§ 91 EStG) zur Verfligung. Ein solcher
elektronischer Datenabgleich bzw. -austausch ist einfacher und gewahrleistet eine schnellere,
weniger fehlerbehaftete und effizientere Abwicklung.

Wir bitten daher die Zustandigkeiten bei der ZfA derart zu bindeln, dass die ZfA kiinftig nicht

nur ab Beginn der Auszahlungsphase, sondern in allen Fallen der direkte Adressat fir
Mitteilungen Uber die Aufgabe der Selbstnutzung sowie die Reinvestition ist. Eine solche
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Vereinheitlichung und Blindelung der Zustandigkeit bei der ZfA wirde zur Vereinfachung und
Beschleunigung der Prozesse fiir die Zulageberechtigten, die Anbieter und die ZfA fihren.

Genau wie bei der im Referentenentwurf des JStG 2022 geplanten Anderung des § 90 Abs. 3
EStG wiirde die ,Biirgerfreundlichkeit” auch durch die hier vorgeschlagene Biindelung der
Zustandigkeit bei der ZfA ,,durch die Kontaktaufnahme von Seiten der ZfA selbst — anstelle liber
den Anbieter —in diesem kritischen Verfahrensstadium der Riickforderung erhoht” werden (vgl.
Gesetzesbegriindung zu § 90 Abs. 3 Satz 1 EStG-E, Seite 90).

c) Vereinfachung der Kriterien fiir die Entnahme zum Zwecke eines Barrieren reduzierenden
Umbaus von Bestandsimmobilien

Wir schlagen vor,
§ 92a Abs. 1 EStG wie folgt zu dndern:

(1) 1Der Zulageberechtigte kann das in einem Altersvorsorgevertrag gebildete und nach § 10a oder nach
diesem Abschnitt geférderte Kapital in vollem Umfang oder, wenn das verbleibende geférderte Restkapital
mindestens 3 000 Euro betrdgt, teilweise wie folgt verwenden (Altersvorsorge-Eigenheimbetrag):

1. biszum Beginn der Auszahlungsphase unmittelbar fiir die Anschaffung oder Herstellung einer Wohnung
oder zur Tilgung eines zu diesem Zweck aufgenommenen Darlehens, wenn das dafiir entnommene
Kapital mindestens 3 000 Euro betrégt, oder

2. bis zum Beginn der Auszahlungsphase unmittelbar fiir den Erwerb von Pflicht-Geschdiftsanteilen an einer
eingetragenen Genossenschaft fiir die Selbstnutzung einer Genossenschaftswohnung oder zur Tilgung
eines zu diesem Zweck aufgenommenen Darlehens, wenn das dafiir entnommene Kapital mindestens
3000 Euro betrdgt, oder

3. bis zum Beginn der Auszahlungsphase unmittelbar fiir die Finanzierung eines Umbaus einer Wohnung,
wenn

a) das dafiir entnommene Kapital

aa) mindestens 6-800 3 000 Euro betrigt, und-fir-einen-innerhalb-eines-Zeitrawms-von-drei

..... o a na-_adea Alohnuna nrgenommenan mha

verwendet-wird-oder
bb ) rming 20.000 Euro-betriigt,
b) das dafiir entnommene Kapital i GHt-die-di

A

erfiillen—und-derverbleibendeTeil-deriesten der Reduzierung von Barrieren in oder an der
Wohnung dient; die zweckgerechte Verwendung ist durch einen Sachverstindigen zu
bestdtigen; und

c) der Zulageberechtigte oder ein Mitnutzer der Wohnung fiir die Umbaukosten weder eine
Férderung durch Zuschiisse noch eine Steuerermdfigung nach § 35a in Anspruch nimmt oder
nehmen wird noch die Beriicksichtigung als aufiergewéhnliche Belastung nach § 33 beantragt
hat oder beantragen wird und dies schriftlich bestdtigt. Diese Bestétigung ist bei der
Antragstellung nach § 92b Absatz 1 Satz 1 gegenliber der zentralen Stelle abzugeben. Bei der
Inanspruchnahme eines Darlehens im Rahmen eines Altersvorsorgevertrags nach § 1 Absatz 1a
des Altersvorsorgevertrdge-Zertifizierungsgesetzes hat der Zulageberechtigte die Bestdtigung
gegeniiber seinem Anbieter abzugeben.
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Markenamt-in-Miinchen-archivméfig-gesichert-niedergelegt.? °Die technischen Mindest-anforderungen
fiir die Reduzierung von Barrieren in oder an der Wohnung nach Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b werden von

der Kred:tanstalt fur Wlederaufbau dureh—das—Bundesmm:stenum—quUmwelt—Na-m#sehﬂz—Bau—und

: festgelegt (KfW -
,,Technlsche Mindestanforderungen fur den altersgerechten Umbau”) und im Bundesbaublatt
veréffentlicht. 34 Sachversténdige im Sinne dieser Vorschrift sind die ausfiihrenden Handwerksbetriebe,
nach Landesrecht Bauvorlageberechtigte sowie nach § 91 Absatz 1 Nummer 8 der Handwerksordnung
Offentlich bestellte und vereidigte Sachverstiindige, die fiir ein Sachgebiet bestellt sind, das die
Barrierefreiheit und Barrierereduzierung in Wohngebduden umfasst, und die eine besondere Sachkunde
oder ergénzende Fortbildung auf diesem Gebiet nachweisen.”

Begriindung:

Der Bedarf nach alters- und behindertengerechten Wohnungen ist groR und steigt weiter an.
GemaR den Hochrechnungen des Statistischen Bundesamts wird im Jahr 2040 die Zahl der
Menschen in der Altersgruppe 60plus auf circa 28 Millionen Personen anwachsen. Die
Verwendung des Altersvorsorge-Eigenheimbetrags zur Finanzierung eines Barrieren
reduzierenden Umbaus ist nach § 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG gesetzlich zuldssig, wird in der
Praxis jedoch nahezu nicht nachgefragt.

So wurden in 2021 lediglich 364 Antrage auf Barrieren reduzierenden Umbau gestellt (dies
entspricht 0,75 Prozent der insgesamt 48.734 gestellten Antrage). Griinde hierfiir sind u. a. die
Hohe der erforderlichen Mindestentnahmebetrdge, die strengen Vorgaben der DIN 18040-2
sowie die hohen Anforderungen an Planung, Durchfihrung und Nachweis der MaRnahme.
Unseren Mitgliedsinstituten werden immer mehr Falle bekannt, in denen Kunden aufgrund der
angespannten Auftragslage und aufgrund der personellen Engpdsse schlichtweg keinen
Sachverstandigen finden und daran bereits im Vorfeld eine Entnahme scheitert.

Die vorgeschlagene Anderung des § 92a Abs. 1 EStG beinhaltet daher drei Elemente:

(1) Abschaffung der zeitlichen Unterscheidung der UmbaumalRnahme bezogen auf den
Anschaffungs-/Herstellungszeitpunkt (3-Jahres-Regel) und Anpassung des ,neuen”
Mindestentnahmebetrags an die in § 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 EStG geforderten
3.000 Euro,

(2) Definition des neuen, unbestimmten Rechtsbegriffs des ,Barrieren reduzierenden Riester-
Umbaus” in Anlehnung an die ,Technischen Mindestanforderungen fiir den

altersgerechten Umbau“ der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) und

(3) Erleichterung beim Nachweis der Barrieren reduzierenden MaBnahmen (Zulassung von
Nachweisen auch durch den ausfiihrenden Handwerksbetrieb).
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2. Klarstellung zur elektronischen Beantragung der Wohnungsbaupramie (§ 4 Abs. 2 Satz 1
WoPG)

Wir regen an,

den Wortlaut des § 4 Abs. 2 Satz 1 des Wohnungsbau-Pramiengesetzes (WoPG)
klarstellend wie folgt zu andern:

,Die Prdmie ist nach amtlich vorgeschriebenem Merdruek Muster bis zum Ablauf des
zweiten Kalenderjahrs, das auf das Sparjahr (Absatz 1) folgt, bei dem Unternehmen zu
beantragen, an das die prdmienbegiinstigten Aufwendungen geleistet worden sind.”

Begriindung:

Die Gesetzesbegriindung des Referentenentwurfs zum JStG 2022 nennt als Zielsetzung und als
Grund fiir die Notwendigkeit der Regelungen in erster Linie ,Anpassungen zur weiteren
Digitalisierung, zur Verfahrensvereinfachung, zur Rechtssicherheit” (vgl. Seite 48 unter A. |.).

Vor diesem Hintergrund regen wir an, im JStG 2022 klarzustellen, dass die Beantragung der
Wohnungsbaupramie — dhnlich wie ein ,,nach amtlich vorgeschriebenem Muster” zu erteilender
Freistellungauftrag nach § 44a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG — nicht nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck zu erfolgen hat, sondern ebenfalls nach amtlich vorgeschriebenem Muster und somit
auch in Textform und elektronisch erfolgen kann. In der Gesetzesbegriindung konnte dies
dahingehend konkretisiert werden, dass die Wohnungsbaupramie z.B. durch Unterschrift auf
einem PenPad/UnterschriftenPad oder in Form des bankublichen gesicherten PIN/TAN-
Verfahrens beantragt werden kann (in Anlehnung an die Regelung zum Freistellungsauftrag in
Rz. 257 des BMF-Schreibens zur Abgeltungsteuer vom 19. Mai 2022).

3. Weitere Vereinfachungen und Verbesserungen des Verfahrens im Zusammenhang mit der
Wohnungsbaupramie

Die Einflihrung der elektronischen Vermdégensbildungsbescheinigung nach § 15 des 5. VermBG
fir die nach dem 31. Dezember 2016 angelegten vermogenswirksamen Leistungen, war ein
voller Erfolg bei der Digitalisierung von Verfahren zwischen Bausparkassen und der
Finanzverwaltung.

Ein weiterer Meilenstein lieRe sich durch die Einfiihrung einer Veranlagungsstelle in der Finanz-
verwaltung in Verbindung mit einem neu ausgestalteten Verfahren im Zusammenhang mit der
Wohnungsbaupramie (WoP) setzen. Ein solches Verfahren ware — dhnlich wie das seit Ende
Dezember 2021 festgelegte neue Verfahren der Zentralen Zulagenstelle fiir Altersvermoégen
(ZfA) fir die Riester-Forderung und die mit dem Referentenentwurf des JStG 2022 vorgesehene
Anderung der §§ 10a Absatz 1a und § 90 EStG zur Vermeidung von Riickforderungen der
Altersvorsorgezulagen — insbesondere darauf ausgelegt, die WoP nur dann zu gewdhren, wenn
auch ein Anspruch besteht. Auf diese Weise lassen sich Riickforderungen vermeiden. Neben
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dem verringerten Aufwand bei Rickforderungen kdnnten fiir die Bausparer zusatzliche Anreize
gesetzt werden, eine Steuererklarung abzugeben.

Als Alternative dazu kdnnte aus unserer Sicht ein WoP-Dauerpramienantrag — entsprechend
dem sog. Dauerzulageantrag bei Riester-Vertrdgen nach § 89 Abs. 1a EStG — im Sinne der
Moglichkeit zur Erteilung einer Vollmacht fir die jahrliche Antragstellung in Betracht kommen,
die dann bis auf Widerruf giltig ist. Im Falle eines solchen WoP-Dauerpramienantrags wiirden
die Bausparkassen den Bausparern dann im Folgejahr die zu Gbermittelnden Daten (,WoP-
Mitteilung”) mitteilen und nach Verstreichen einer Latenzzeit (beispielsweise bis zum 31. Marz
des Folgejahres) die WoP festsetzen.

Sollte die oben genannte ,groBe Losung” nicht bzw. nicht in absehbarer Zeit umsetzbar sein,
konnte eine Entlastung der beteiligten Parteien bei der WoP-Riickforderung aus unserer Sicht
auch durch die Umstellung des Riickforderungsprozesses auf Datensatzformat oder durch die
sofortige Abgabe an das Finanzamt nach Vertragsauflésung erreicht werden. Durch eine
entsprechende Anderung des Wohnungsbaupramiengesetzes wiirden aufwendige Briefwechsel
zur WoP-Rickforderung zwischen den Kundinnen und Kunden und den Bausparkassen
vermieden.

In diesem Fall boten sich aus unserer Sicht folgende ergdnzende Anpassungen an:
e Elektronische monatliche WoP-Anmeldung gemaR § 4a Abs. 2 WoPG:

Verbleibt der Prozess der WoP-Anforderung bei den Bausparkassen, sollte dieser Prozess
ebenfalls elektronisch per Datenibermittlung erfolgen kdénnen (analog der monatlichen
Anmeldung von Kapitalertragsteuer). Die Anknlipfung sollte im Idealfall in einem
bestehenden Portal der Finanzverwaltung erfolgen (z. B. Elster).

e WoP-Rickforderung im Rahmen der Terminiberwachung durch das Finanzamt und
Mitteilung nach § 4a Abs. 4 WoPG:

In den Fallen des § 4a Abs. 4 Satz 1 WoPG fordert die Bausparkasse die Wohnungsbaupramie
von der Kundin/dem Kunden zurtick. Reagiert ein Kunde/eine Kundin nicht auf das Schreiben
der Bausparkasse, wird fiir jeden Vertrag ein Brief an das Wohnsitzfinanzamt geschickt. Dies
stellt fur die Bausparkassen und die Finanzverwaltung gleichermallen einen erheblichen
Blirokratieaufwand dar. Deshalb schlagen wir vor, den Rickforderungsprozess auf
Datensatzformat umzustellen und eine Datenilbermittlung an das Wohnsitzfinanzamt zu
ermoglichen.

Im Sinne einer umfassenden Digitalisierung des WoP-Prozesses zum Abbau von

Prozessbarrieren sollte aus unserer Sicht auch die Kommunikation im Rahmen von § 4a Abs.
4 WoPG digital erfolgen kénnen.
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